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YACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Sesenter ¢ unQ -

"’j‘:\é En kfilér, Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
2 sfo \JQ‘{\\@(\ dias del mes de oM del afio dos mil chiledocny
En W‘{gﬁﬂa Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
L4 | Mifistros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLADYS
BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente -caratulado: EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “COMPULSAS DEL EXPEDIENTE:
DIRECCION GENERAL DE ADUANAS C/ UNIVERSO IMP. S.A. S/ EJECUCION

DE RESOLUCIONES JUDICIALES”, a fin de resolver la excepcion de
inconstitucionalidad opuesta por el Abogado Isidoro Schvartzman, en nombre y en
representacion de la firma UNIVERSO IMP. S.A.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la excepcion de inconstitucicnalidad opuesta?.
A la cuestion planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: El Abg. Isidoro
Schvartzman, en nombre y representacion de la firma UNIVERSO IMP. S.A., opone
excepcion de inconstitucionalidad manifestando cuanto sigue: “que por expresas
instrucciones de mi mandante vengo ante éste juzgado a oponer excepcion de
inconstitucionalidad contra el reclamo realizado por la Direccion Nacional de Aduanas en
el presente juicio. Que en base a las prescripciones contenidas en los articulos 200, 256
Inc.2°, 260 de nuestra Constitucion Nacional y demds concordantes del C.P.C. vengo a
oponer excepcion de inconstitucionalidad en contra de la Resolucion N° 163 de fecha 2 de
marzo de 2011 emanada de la Direccion Nacional de Aduanas. (Sic).
1.- El excepcionante considera que ha existido conculcacién de los articulos, 16 'y 17
Inc. 5, 8 y 9 de la Constitucidn, al interponer la excepcion contra la resolucion base de la
ejecucion en el juicio principal, pero dicho oposicién es improcedente en la forma de
deducir la presente defensa.
Por providencia de fecha 2016, el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial del Undécimo Turno, dio por decaido el derecho de la parte actora para contestar
el traslado de la excepcion.
Por su parte la Fiscalia General del Estado aconseja rechazar la presente excepcion,
por considerar que no se han dado los presupuestos de forma, pues la excepcién de
inconstitucionalidad es la via idénea para lograr de la Corte Suprema de Justicia, una
declaracion “prejudicial” de inconstitucionalidad de una ley o un articulo, antes de que el
Juez se vea en la obligacién de aplicarlos y no para cuestionar resoluciones administrativas.
2.- La presente excepcion de inconstitucionalidad, debe ser rechazada.-----------------
En primer lugar es de tener presente lo dispuesto en el Art. 538 del C.P.C.
“Oportunidad para oponer la excepcion en el proceso de conocimiento ordinario. La
excepcion de inconstitucionalidad deberd ser opuesta por el demandado o el reconvenido
al contestar la demanda o la reconvencion, si estimare que estas se fundan en alguna ley u
otroinstrumento normativo violatorio de alguna norma, derecho, garantia, obligacion o
principio consagrado por la Constitucion. Tampién deberd ser opuesta por el actor, o el
recombinante, en el plazo de nueve dias, cupindo estimare que la contestacion de I,
demanda o la reconvencion se funda en una ley] u otro acto normativo inconstitucional ppr
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las mismas razones. Este plazo se computard desde la notificacion de la providencia que
tiene por contestada la demanda o la reconvencion”.

En efecto, a carencia de fundamentos, como la de no haber atacado alguna ley u otro
instrumento normativo que sirviera de apoyo a su escrito de demandada y cuya aplicacion
quisiera evitar, son motivos suficientes para el rechazo de la pretension del excepcionante,
ya que dichos extremos hacen a la falta de los presupuestos previstos en el articulo 538 del
C.p.C.

Con relacion a las costas deben ser impuestas a la perdidosa, conforme lo establece
el art. 192 del c6digo ritual.
Es mi voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Abogado Isidro
Schvartzman, en representacion de la firma UNIVERSO IMP. S. A., opone excepcion de
inconstitucionalidad contra la Resolucion N° 163 de fecha 2 de marzo de 2011, dictada por
la Direccion Nacional de Aduanas, alegando principalmente cuanto sigue: “Observando las
constancias de la resolucion hoy excepcionada podemos notar que el Juzgado de
instruccion ha cometido una serie de irregularidades en el procedimiento (...) Las acciones
en cuestion no fueron investigadas correctamente y con absoluta arbitrariedad y como
légica consecuencia, toda la responsabilidad ha recaido en mi representada, sin tener
derecho a la defensa, violentando de esa manera los articulos 16 y 17 inc. 5, 8 y 9 de la
Constitucion Nacional (...)”. En conclusion, solicita se dicte resolucion haciendo lugar a la
excepcion opuesta y se rechace la demanda promovida por su notoria improcedencia (fs.
34/38).

Corrido el traslado de la excepcidn, se presentd la Abogada Elodia Almir6n Prujel,
en representacion de la parte excepcionada (Direccion Nacional de Aduanas), quien solicitd
el rechazo de la defensa por su absoluta improcedencia (fs. 40/46).

El Fiscal Adjunto, encargado de la atencién de vistas y traslados corridos a la
Fiscalia General de! Estado, Abogado Roberto Zacarias Recalde, sefialé que el
excepcionante no ha atacado ley ni instrumento normativo alguno que sirviera de
fundamento al escrito de demanda, por lo que no se hallan reunidos los presupuestos
previstos por el articulo 538 del C. P. C., lo cual torna improcedente la excepcién de
inconstitucionalidad opuesta (fs. 49/50).

En primer lugar, es oportuno traer a colacion el articulo 538 del C. P. C., que
dispone: "La excepcion de inconstitucionalidad deberd ser opuesta por el demandado o el
reconvenido al contestar la demanda o la reconvencion, si estimare que éstas se fundan en
alguna ley u otro instrumento normativo violatorio de alguna norma, derecho, garantia,
obligacion o principio consagrado en la Constitucion. También deberd ser opuesta por el
actor, o el reconviniente en el plazo de nueve dias, cuando estimare que la contestacion de
la demanda o la reconvencion se funda en una ley u otro acto normativo inconstitucional
por las mismas razones (...)".

Conforme se desprende del articulo transcripto, el objetivo de esta excepcidn, como
tantas veces se ha destacado, es evitar que una disposicién normativa sea aplicada al caso
especifico en el que se la deduce, es decir, lograr de la Corte una declaracion prejudicial de
inconstitucionalidad de una ley o de un articulo de dicha ley, antes de que el juez se vea en
la obligacion de aplicarla.

En el sub examine, la parte excepcionante pretende que esta Corte declare la
inconstitucionalidad de la Resolucién N° 163 de fecha 2 de marzo de 2011, dictada por la
Direccion Nacional de Aduanas, cuestion absolutamente ajena a esta instancia y que no
guarda relacion con el objeto de la garantia constitucional, atendiendo a que no corresponde
la viabilidad de la excepcion de inconstitucionalidad cuando se constata que: a) la misma ha
sido opuesta fuera de la oportunidad prevista; o b) cuando no fue dirigida contra una ley u
acto normativo, sino que lo fue contra actuaciones procesales o resoluciones judiciales. En
el presente caso se advierte ademas que se han agotado todas las instancias de impugnacién
tanto administrativas como judiciales. /-
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.\//... La caracteristica de la excepciéon de inconstitucionalidad es la prevencién ante la
podibilidad de la aplicacién de una norma o precepto inconstitucional. No corresponde la
- intetposicién de la excepcion de inconstitucionalidad contra resoluciones administrativas o
<.’ judiciales, cuyo fin seria revocar o anular sus efectos, pues para ello existen vias procesales
idoneas.

La Excelentisima Corte Suprema de Justicia ha venido sosteniendo en innumerables

fallos que este tipo de planteamiento no puede oponerse al dictamiento de una resolucién

del 6rgano jurisdiccional y ha sentado jurisprudencia en ese sentido. Igualmente, Hernan
Casco Pagano, respecto a la excepcion de inconstitucionalidad, sostiene: “El contenido de

la sentencia estard circunscripto a la declaracién o no de la inconstitucionalidad de la ley

o instrumento normativo impugnado, y su inaplicabilidad al caso concreto. La Corte no
Jjuzgard acerca de cualquier otra circunstancia que no sea la inaplicabilidad de la ley o del
instrumento normativo impugnado de que se trate, referida al caso especifico y particular y

en relacion a la persona que haya planteado la inconstitucionalidad” (Codigo Procesal
Civil, comentado y concordado, La Ley Paraguaya S. A., Tomo II, Asuncién, 2003, p.
1010). Juan Carlos Mendonga afirma: “La excepcion unicamente puede usarse
preventivamente y queda reservada en forma exclusiva a la impugnacion de leyes u otros
instrumentos normativos cuya aplicacion se pretende evitar (..)” (Derecho Procesal
Constitucional — Régimen procesal de las garantias constitucionales, Daniel Mendonga
Coord., La Ley Paraguaya S. A., Asuncion, 2012, p. 26).

En atencién a las consideraciones expuestas y en coincidencia con la opinién de la

Fiscalia General del Estado (Dictamen N° 1904, de fecha 2 de diciembre de 2016), la
presente excepcion de inconstitucionalidad debe ser rechazada, con costas a la perdidosa,

por su notoria improcedencia. Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES manifesto que se adhiere al voto de la Ministra
preopinante, Doctora PENA CANDIA, por los mism0s fundamentos.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatgmente sigue:

t
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Ante mi:




SENTENCIA NUMERO: (5
Asuncién, 24 de ©%re(o de 2.018.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE: g
NO HACER LUGAR a la excepcion de inc*)nstitu cionalidad opuesta.---;t;“-.m ---------
COSTAS a la perdidosa. : A3
ANOTAR, registrar y notificar. e 3




